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Perestroika: orígenes, escencia, carácter revolucionario. 

  

El autor hace una exposición de los aspectos y factores que contribuyeron e impulsaron la elaboración de una propuesta social, política y económica alternativa: la Perestroika. Además, menciona las enseñanzas del período leninista y su influencia ideológica en la reestructuración y transparencia en las decisiones políticas y económicas que toma el estado, y que traerá como resultado más socialismo y más democracia Por último plantea la razón de que la Perestroika es una revolución desde arriba, señalando el papel que ha tenido en este proceso el partido comunista de la Unión Soviética. 

  

Perestroika: orígenes, esencia, carácter revolucionario 

  

¿Qué es la perestroika? ¿Qué impulsó la idea de la reestructuración? ¿Qué significa eso en la historia del socialismo? ¿Qué es lo que presagia para los pueblos de la Unión Soviética? ¿Cómo puede influenciar al mundo exterior? Todas estas preguntas preocupan a la opinión pública mundial y serán activamente discutidas. Empezaré con la primera. 

Perestroika, una necesidad urgente 

Creo que una cosa debe ser tenida en cuenta al estudiar los orígenes y la presencia de la perestroika en la URSS. La perestroika no es un capricho por parte de algunos individuos ambiciosos o de un grupo de líderes. Si fuera así, exhortaciones, ni reuniones plenarias, ni siquiera un congreso del Partido hubieran podido reunir al pueblo para el trabajo que estamos haciendo ahora y que involucra cada día más y más al pueblo soviético. 

La perestroika es una urgente necesidad surgida de los procesos de desarrollo de nuestra sociedad socialista. Esta sociedad está madura para el cambio. Hace tiempo que lo anhelaba. Una demora en comenzar la perestroika podría haber llevado, en un futuro cercano, a una situación interna exasperante, la cual, para decirlo sin vueltas, se habría recargado con una muy seria crisis social, económica y política. 

Hemos sacado esas conclusiones de un análisis amplio y sincero de la situación que se desarrolló en nuestra sociedad, a mediados de los años ochenta. A esa situación y a los problemas que surgieron de ella deben hacer frente actualmente los dirigentes del país, entre los cuales ha ido apareciendo gente nueva en los últimos años. Quisiera discutir aquí los resultados principales de ese análisis, en el curso del cual tuvimos que reevaluar muchas cosas y echar un vistazo a nuestra historia, tanto la reciente como la no tan reciente. 

Rusia, en donde tuvo lugar una gran Revolución, hace setenta años, es un país antiguo con una historia única, llena de búsquedas, logros y trágicos acontecimientos. Le ha dado al mundo muchos descubrimientos y personalidades prominentes. 

Sin embargo, la Unión Soviética es un estado joven, sin paralelos en la historia o en el mundo moderno. Durante las pasadas siete décadas un breve lapso en la historia de la civilización humana nuestro país recorrio un senderó equivalente a centurias. Uno de los mayores poderíos del mundo se levantó para reemplazar el atraso semicolonial y semifeudal del Imperio Ruso. Enormes fuerzas productivas, un poderoso potencial intelectual, una cultura altamente avanzada, una comunidad única de más de cien naciones y nacionalidades y una firme protección social para doscientos ochenta millones de personas, en un territorio que configura un sexto de la tierra; tales son nuestras grandes e indiscutibles logros, y el pueblo soviético está orgulloso de ellos con toda justicia. 

No estoy diciendo esto para hacer aparecer a mi país mejor de lo que fue o es. No quiero parecer como un apologista para quien "mío" signfica lo mejor e incuestionablemente superior. Lo que he dicho es simplemente la realidad actual, los hechos auténticos, el producto visible del trabajo de varias generaciones de nuestro pueblo. Y es igualmente claro que el progreso de mi país fue posible solamente gracias a la Revolución. Es el producto de la Revolución. Es el fruto del socialismo, el nuevo sistema social y el resultado de la elección histórica hecha por nuestro pueblo. Detrás de ellos están las proezas de nuestros padres y abuelos y millones de trabajadores, "obreros, campesinos e intelectuales", quienes setenta años atrás asumierón la responsabilidad directa para con el futuro de su país. 

Quisiera que el rector considere todo eso, de otra forma le será difícil ver lo que sucedió y está sucediendo en nuestra sociedad. Más adelante, retomaré los aspectos históricos de nuestro desarrollo. Primero quiero explicar la situación nada simple que se había desarollado en nuestro país en los años ochenta y que convierte a la perestroika en algo necesario e inevitable. 

En cierta etapa eso se vuelve particularmente claro en la última mitad de los años setentas sucedió algo que resultó a primera vista inexplicable. El país comenzó a perder impulso. Los fracasos económicos se volvierón más frecuentes. Comenzarón a acumularse las dificultades y se multiplicarón los problemas sin resolver. Elementos de lo que nosotros llamamos estancamiento, y otros fenómenos ajenos al socialismo comenzarón a aparecer en la vida de la sociedad. Una especie de "mecanismo de freno" afectaba el desanollo social y económico. Y todo eso sucedía al mismo tiempo que la revolución científica y tecnológica abría nuevas prespectivas para el progreso social y económico. 

Algo extraño iba tomando farma: el enorme volante de una máquina poderosa estaba girando, mientras que los engranages patinaban o las correas de trasmisión estaban muy flojas. 

Al analizar la situación, primero descubrimos una desaceleración del crecimiento económico. En los úItimos quince años, la tasa de creamiento de la renta nacional declinó en más de la mitad y para comienzos de los ochenta había caído a un nivel cercano al estancamiento económico. Un país que alguna vez se había acercado rápidamente a las naciones avanzadas del mundo comenzó a perder posiciones. Además, la brecha en la eficiencia de producción, calidad de los productos, desarrollo científico y tecnológico, la producción de tecnología de punta y el uso de técnicas avanzadas comenzó a extenderse, y no a favor nuestro. 

El impulso a la producción bruta, en particular en la industria pesada, se convirtió en un objetivo "prioridad uno", casi un fin en sí mismo. Lo mismo sucedió con la capitalización, donde una considerable parte de la riqueza nacional se convirtió en capital ocioso. Hubo costosos proyectos que nunca fueron dignos de los más altos niveles científicos y tecnológicos. El trabajador o la empresa que había gastado la mayor cantidad de trabajo, material y dinero, era considerado el mejor. Es natural que el productor trate de "agradar" al consumidor, si puedo expresarlo de esa manera. Sin embargo, en nuestro país el consumidor se encontró totalmente a merced del productor, y tuvo que conformarse con lo que éste decidiera ofrecerle. Esto era, nuevamente, consecuencia del impulso a la producción bruta. 

Se convirtió en algo típico de nuestros especialistas en economía, el pensar, no en cómo elevar el activo nacional, sino en cómo colocar más material, mano de obra y horas de trabajo en una partida, para venderla a precios altos. Por lo tanto, a pesar de esa "producción bruta, había escasez de productos. Nosotros gastamos; de hecho estamos todavía gastando mucho más en materias primas, energía y otros recursos, por unidad de producción bruta, que otras naciones desarrolladas. La riqueza de nuestro país, en términos de recursos naturales y mano de obra, nos ha echado a perder; incluso podría decirse que nos ha corrompido. Esa es, de hecho, la principal razón por la cual fue posible para nuestra economía desarrollarse extensamente durante decadas. 

Acosturnbrados a dar prioridad al crecimiento cuantitativo en la producción, tratamos de controlar la caída de la tasa de crecimiento, pero lo hicimos principalmente por un continuo aumento del gasto: construimos las industrias de combustible y energía y aumentamos el uso de los recursos naturales en la producción. 

Con el correr del tiempo, los recursos materiales se volvieron más difíciles de conseguir y más costosos. Por otra parte los amplios métodos de expansión del capital fijo produjeron un déficit artificial de mano de obra. En un intento de rectificar la situación, de alguna manera, ampliamente injustificada es decir, de hecho inmerecida, se comenzaron a pagar bonificación y se introdujeron toda clase de incentivos desmesurados bajo la presión de ese déficit, y eso llevó, en una etapa posterior, a la práctica de "inflar" inforrnes con material superfluo simplemente para ganar. Las actitudes parásites estaban aumentando, el prestigio del trabajo cuidadoso y de alta calidad comenzó a disminuir y la mentalidad de "nivelar los salarios" comenzaba a generalizarse. La falta de equilibrio entre la dimensión de trabajo y la dimensión de consumo se había convertido en algo así como la pieza clave en el mecanismo de freno; no solamente obstruyendo el crecimiento de la productividad laboral, sino también conduciendo a la distorsión del principio de justicia social. 

Así, la inercia del desarrollo económico extensivo conducía a la paralización económica y el estancamiento. 

La economía estaba cada vez más agobiada financieramente. La venta de grandes cantidades de petróleo y otros recursos de combustible y energía y materias primas, en el mercado mundial, no ayudó. Solamente agravó la situación. Las ganancias en moneda corriente hechas de ese moda fueron usadas primordialmente para ataca los problemas del momento en lugar de utilizarse para modernizar la economía o en ponerse al día tecnológicamente. 

Los promedios declinantes de crecimiento y el estancamiento económico estaban condenados a afectuar otros aspectos de la vida de la saciedad soviética. Tendencias negativas afectaron seriamente la esfera social. Esto llevó a la aparición del así llamado "principio residual", de acuerdo con el cual los programas sociales y culturales recibían lo que restaba del presupuesto, después de las asignaciones para la producción. Parecia haber un "oído sordo" ante los problemas sociales. La esfera social comenzó a retrasarse en términos de desarrollo tecnológico personal y, ló más importante, en la calidad de trabajo. 

Aquí tenemos más paradojas. Nuestra sociedad ha asegurado ocupación completa y proporcionando garantías sociales fundamentales al mismo tiempo, hemos fracasado en el uso a fondo del potencial del socialismo para enfrentar los crecientes requerimientos de viviendas, en calidad y algunas veces en cantidad de productos alimenticios, en la organización apropia da del transporte, en servicios para la salud, en educación y en la solución de otros problemas que surjen naturalmente en el curso del desarrollo de la sociedad. 

Se estaba produciendo una situación absurda. El mayor productor del mundo de acero, materias primas, combustibles y energía, tiene déficit de ellos, debido al derroche o a la ineficiente utilización. Uno de los mayores productores de granos para alimentos tiene que comprar millones de toneladas de cereales por año, para forraje. Tenemos la más grande cantidad de médicos y camas de hospitales por millar de habitantes y, al mismo tiempo, hay notorias deficiencias en nuestros servicios de salud. Con sorprendente exactitud, nuestros cohetes pueden encontrar el cometa Halley y volar a Venus, pero codo a codo con esos triunfos científicos y tecnológicos, hay una evidente falta de eficiencia en el uso de logros científicos para las necesidades económicas, y muchos de los artefactos domésticos soviéticos son de mala calidad. 

Pero esto, desgraciadamente, no es todo. Comenzó además una gradual erosión de los valores ideológicos y morales de nuestro pueblo. 

Era obvio para todos que las tasas de crecimiento iban decayendo pronunciadamente y que el conjunto de los controles de calidad no funcionaban; había una falta de receptividad a los avances de la ciencia y la tecnología; el aumento en el nivel de vida se volvía más lento y había dificultades para el suministro de productos alimenticios, viviendas, artículos de consumo y servicios. 

También en plano ideológico, el mecanismo de freno originó mayor resistencia a los intentos de examinar constructivamente los problemas que iban emergiendo y a las nuevas ideas. La propaganda del éxito real o imaginario iba ganando terreno. Se estimulaban los elogios y el servilismo las necesidades y opiniones de la gente común, trabajadora, del público en general. En las ciencias sociales la teorización escolástica se fomentó y desarrolló. El pensamiento creativo fue expulsado de las ciencias sociales, y los juicios y contribuciones superfluos y gratuitos fueron declarados verdades indiscutibles. Las discusiones científicas y teóricas que son indispensables para el desarrollo del pensamiento y para el esfuerzo creador, fueron castradas. Esas tendencias, negativas también afectaron la cultura. las artes y el periodismo, como también el proceso de la enseñanza y la medicina en donde la mediocridad, el formalismo y los elogios estridentes también emergieron. 

La presentación de una realidad sin problemas fue contraproducente: se había formado una brecha entre la, palabra y la acción, que produjo la pasividad pública y el descreimiento en los eslogans que se proclamaban. Es natural que esa situación diera por resultado una brecha en la credibilidad: todo lo que era proclamado en las tribunas e impreso en los periódicos y libros de texto fue cuestionado. La decadencia comenzó en la moral pública: los grandes sentimientos de solidaridad con los demás, que se forjaron durante los tiempos heróicos de la Revolución, los primeros planes quiquenales, la Gran Guerra Patriótica y la rehabilitación de la posguerra se debilitaban; el alcoholismo la drogadicción y el crimen crecían, como así también la pena tración de los estereotipos de la cultura popular extraña a notros , que produjeron vulgaridad, gustos viles y condujerón a ideologías estériles. 

La conducción del Partido se relajó y se perdió la iniciativa en algunos de los vitales procesos sociales. 

Todos comenzaron a notar el estancamiento del liderazgo y la violación de su proceso natural de cambio. En una cierta etapa esto contribuyó a una actuación muy pobre del Politburo2 y la Secretaría3 del Comité Central del PCUS, por el gobierno y a través de todo el comité Central y el conjunto del Partido. 

El flirteo político y la distribución masiva de premios, nombramientos y bonificaciones, a menudo reemplazaban la genuina preocupación por el pueblo, por sus condiciones de vida y de trabajo, por una atmósfera social favorable. Surgió una atmósfera de "vale todo" con cada vez menos exigencias de disciplina y responsabilidad. Se hicieron intentos de disimular todo con campañas pomposas y promesas y celebraciones de numerosos aniversarios centrales y locales. El mundo de las realidades cotidianas y el mundo de la prosperidad ficticia fueron divergiendo más y más. 

Muchas organizaciones regionales del Partido fueron incapaces de mantener los principios o de atacar con determinación las malas tendencias las actitudes negligentes, la práctica de disimularse unos a otros y la disciplina relajada. Los principios de igualdad entre los miembros del Partido eran violados frecuentemente. Muchos miembros del Partido permanecieron en cargos importantes más allá del control y la crítica, lo cual condujo a fallas en el trabajo y a serios actos de incompetencia. 

En ciertos niveles administrativos surgió un desacato a la ley y se fomentó la adulación y el soborno, el servilismo y la glorificación, la gente trabajadora estaba justamente indignada ante el abuso de Poder, la supresión de la crítica, las fortunas mal habidas, y en algunos casos, incluso, se hizo cómplice -o fue organizadora de actos criminales. 

En rigor de verdad, debe decirse que durante esos años muchos asuntos de vital importancia también fueron resueltos de una manera u otra. Pero, primero, eran sólo una pequeña parte de los problemas que hacía tiempo requerían atención y, segundo, incluso, aunque se tomaran decisiones, éstas eran sólo ejecutadas parcialmente o simplemente no se llevaban a cabo. Y lo más significativo, ninguna de esas medidas era completa: afectaban únicamente algunos aspectos de la vida de la sociedad, mientras dejaban intacto el mecanismo que frenaba el desarrollo. 

Naturalmente, las organizaciones del Partido funcionaban y la abrumadora mayoría de los comunistas cumplía con sus obligaciones con el pueblo, sincera y generosamente. Y sin embargo hay que reconocer que no había esfuerzos efectivos que impidieran la proliferación de gente deshonesta, agresiva y egoísta. En general, las medidas prácticas que fueron tomadas por el Partido y los cuerpos del Estado estaban muy atrasadas para los requerimentos de los tiempos y de la vida misma. Los problemas se acumulaban más rápidamente de lo que se resolvían. En toda la sociedad se habían vuelto crecientemente inmanejables. Nosotros pensábamos que estábamos en la posición de mando, mientras estaba ocurriendo aquello contra lo cual Lenin prevenía: el automóvil no va a donde cree que irá el que está al volante. 

No se trata de que ese período deba ser pintado sólo en colores oscuros. La abrumadora mayoría del pueblo soviético trabajaba honestamente. La ciencia, la economía y la cultura continuaban desarrollándose.Aún más inadmisibles y dolorosos eran, pues, los fenómenos negativos. 

Creo que he dicho lo suficiente como para que puedan darse cuenta de lo seria que era la situción y de la urgencia de un cambio completo. EI Partido ha encontrado la fuerza y el coraje para evaluar seriamente la situación y reconocer que los cambios radicales y las transformaciones eran indispensables. 

Un enfoque imparcial y honesto nos llevó a la conclusión lógica de que el país estaba al borde de la crisis. Esa conclusión fue anunciada en abril de 1985, en la Reunión Plenaria del Comité Central, la cual inauguró la nueva estrategia de la perestroika y formuló sus principios básicos. 

Me gustaría enfatizar aquí que ese análisis había comenzado mucho tiempo antes de la Reunión Plenaria de abril 4 y por lo tanto sus conclusiones estuvieron muy bien pensadas. No era algo inesperado, sino un juicio equilibrado. 

Sería un error el pensar que, un mes después de la Reunión Plenaria del Comité Central de marzo de 1985, que me eligió Secretario General, súbitamente apareció un grupo de gente que entendía todo y sabía todo y que esa gente daba respuestas claras a todas las preguntas. esos milagros no existen. 

La necesidad de cambio estaba madurando, no solamente en la esfera material de la vida, sino también en la conciencia pública. La gente que tenía experiencia práctica, sentido de justicia y un compromiso con los ideales del bolchevismo, criticaba la práctica establecida de hacer las cosas y notaba con ansiedad los síntomas de degradación moral y erósion de los ideales revolucionarios y los valores socialistas. 

Obreros, campesinos e intelectuales, funcionarios del Partido central y local, llegaron a evaluar la situación del país. Había una creciente conciencía de que las cosas no podían seguir así por mucho tiempo más. Hubo perplejidad e indignación ante la evidencia de que los grandes valores nacidos en la Revolución de Octubre y en la lucha heróica por el socialismo estaban siendo pisoteados. 

Toda la gente honesta vio con amargura que el pueblo iba perdiendo interés en los temas sociales, que los trabajadores ya no tenían su estatus respetable, que las personas, en especial los jóvenes, buscaban el provecho a cualquier costo. Nuestro pueblo siempre tuvo una habilidad intrínseca para discernir la brecha entre la palabra y la acción. No debe asombrarnos el hecho de que los cuentos folkóricos rusos estén llenos de burlas dirigidas contra la gente a la que les gusta la pompa y los lujosos atavíos; y la literatura, que siempre jugó un papel muy importante en la vida espiritual de nuestro país, es implacable con cada manifestación de injusticia y abuso del poder. En sus mejores obras, nuestros escritores, cineastas, productores teatrales y actores trataron de fomentar la creencia del pueblo en los logros ideológicos del socialismo y la esperanza de un renacimiento espiritual de la sociedad y, pese a las prohibiciones burocráticas e incluso a las persecuciones, prepararon la moral del pueblo para la perestroika. 

 A1 decir todo esto, quiero hacer comprender al rector que la energiapara el cambio se fue acumulando en nuestro pueblo y en el Partido durante cierto tiempo. Y que las ideas de perestroika fueron impulsadas no sólo por intereses y consideraciones pragmáticas, sino también por nuestra conciencia preocupada, por el indomable compromiso con los ideales que heredamos de la Revolución y como resultado de una busqueda teórica que nos dio un mejor conocimiento de la sociedad y reforzó nuestra determinación de seguir adelante. 

Volviendo a Lenin, una fuente idealógica de la perestroika 

El ímpetu vivificante de nuestra gran Revolución fue suficientemente poderoso como para que el Partido y el pueblo se conformaran con fenómenos que amenazaban con despilfarrar sus logros. Las obras de Lenin y sus ideales del socialismo siguieron siendo para nosotros una fuente inextinguible de pensamiento dialéctico creativo, riqueza teórica y sagacidad política. Su misma imagen es un ejemplo 

imperecedero de elevada fuerza moral, una cultura espiritual versátil y una generosa devoción a la causa del pueblo y del socialismo. Lenin vive en las mentes y corazones de millones de personas. Derribando todas las barreras levantadas por académicos y dogmáticos, el interés en el legado de Lenin y la sed de conocerlo mejor en el original crecieron a medida que se acumulaban los fenómenos negativos en la sociedad. 

El volver a Lenin ha estimulado grandemente al Partido y a la sociedad en su búsqueda para encontrar explicaciones y respuestas a las preguntas que surgieron. Las obras de Lenin en los últimos años de su vida concitaron una atención particular. Debo apelar a mi propia experiencia para corroborar este punto. En mi informe del 22 de abril de 1983, en una sesión de celebración dedicada al 113° aniversario del nacimiento de Lenin, me referí a sus doctrinas sobre la necesidad de tomar en cuenta los requerimientos de las leyes económicas objetivas, sobre el planeamiento y la contabilidad de costos, el uso inteligente de las relaciones dinero-mercancía y los incentivos materiales y morales. E1 público apoyó entusiasmado esa referencia a las ideas de Lenin. Sentí, una vez más, que mis reflexiones coincidían con los sentimientos de mis camaradas miembros del Partido y con mucha gente que estaba seriamente preocupada por nuestros problemas y que sinceramente deseaba rectificar las cosas. Efectivamente, muchos de mis camaradas miembros del Partido sentían una urgente necesidad de cambios y de renovación en la sociedad. Sin embargo, debo decir que también tuve la sensación de que no a todos les gustaba el informe, pues sentían que no era tan optimista como se requería en esos tiempos. 

Hoy tenemos una mejor comprensión de las últimas obras de Lenin, que eran, en esencia, su legado político, y comprendemos más claramente por qué fueron escritas estas obras. Gravemente enfermo, Lenin estaba profundamente preocupado por el futuro del socialismo. Él percibía el peligro latente para el sistema nuevo. Nosotros también debemos comprender esa preocupación. Lenin vio que el socialismo tropezaba con enormes problemas y que tendría que enfrentarse con mucho de lo que la revolución burguesa no había logrado realizar, De allí la utilización de metodos que no parecían ser inherentes al mismo socialismo o, por lo menos, que diferían en ciertos aspectos de las nociones clásicas del desarrollo socialista aceptadas en forma general. 

  

E1 período leninista es, en consecuencia, muy importante. Es instructivo por cuanto prueba la fuerza de la dialéctica marxista-leninista, cuyas conclusiones están basadas en un análisis de la real situación histórica. Muchos de nosotros nos dimos cuenta, incluso bastante antes de la contabilidad de costos: un método de trabajo de una empresa dentro del marco del plan econónico nacional. Considera a una empresa que utiliza medios de producción de propiedad pública y hace frente a todos los gastos y pagos en el presupuesto del Estado con ganancias hechas a través de la venta de productos, ideas científicas, tecnologícas, servicios y demás. Sin embargo, el Estado financia los programas de expansión y modernización de las empresas. Con la ~contabilidad de costos, introducida en 1987, una empresa financia todos sus gastos por sí misma, y por consiguiente, sus pagos al presupuesto del Estado se reducen. 

Reunión Plenaria de abril, de que todo lo relacionado con la economía, la cultura, la democracia, la política exterior todas las esferas debía ser reconsiderado. Lo importante era trasladarlo al lenguaje práctico de la vida de todos los días. 

Un programa cuidadosamente preparado, en lugar de una pomposa declarción 

El concepto de reestructuración, con todos los problemas que involucra, fue evolucionando gradualmente mucho antes de la Reunión Plenaria de abril, un grupo de dirigentes del Partido y del gobierno habían comenzado un análisis completo del estado de la economía. Entonces ese análisis se convirtió en la base de los documentos de la perestroika. Utilizando las recomendaciones de científicos y expertos, todo nuestro potencial, todo lo mejor que el pensamiento social había creado, elaboramos las ideas básicas y bosquejamos una política que posteriormente comenzamos a realizar. 

De ese modo, se acumularon un arsenal de ideas constructivas. Por lo tanto, en la Reunión Plenaria de abril de 1985, lograrnos proponer un programa más o menos bien hecho y sistematizado, y esbozar una estrategia concreta para el posterior desarrollo del país y un plan de acción. Era evidente que no servirían meros maquillajes ni remiendos, se requería una amplia reparación general. Tampoco era posible esperar, ya que se había perdido mucho tiempo. 

La primera cuestión que surgió fue la de mejorar la situación económica deteniendo e invirtiendo las tendencias desfavorables en esta esfera. 

La prioridad más inmediata a la que consideramos primero, fue la de poner la economía en alguna clase de orden, ajustar la disciplina, elevar el nivel de organización y responsabilidad y ponerse al día en áreas en las que estábamos. Se ha trabajado duro,y se continúa haciéndolo, como se esperaba, ya se han conseguido sus primeros resultados. Las tasas de crecimiento económico han detenido su declinación e incluso dan algunas señales de mejoramiento. 

Sin duda, comprendimos que sólo con esos medios no se impartiría un gran dinamismo a la economía. Es sabido que las prioridades principales están en otro lado: en una profunda reorganización estructural de la economía, en la recontrucción de su base material en nuevas tecnologías, en cambios en la política de inversión y en alto niveles de excelencia en la 

dirección. Todo eso se resume en una cosa: la aceleración del progreso científico y tecnológico. 

Y por cierto que no fue casualidad que después de la Reunión Plenaria de abril, el primer paso que dio la nueva dirección de la Unión Soviética fue discutir estos asuntos en una importante conferencia en el Comité Central del PCUS, en junio de 1985. No fue la clase de discusión a la que estábamos acosttunbrados desde hacía muchos años. Hubo muchas críticas, amargas pero apasionadas. Pero los asuntos principales que se discutieron fueron específicos y efectivas formas y medios pare pasar a una economía intensiva, a una nueva calidad de crecimiento económico. 

Durante ese año se llevaron a cabo programas sustancialmente amplios en las grandes áreas de ciencia y tecnológia. Se proponen lograr adelantos decisivos y alcanzar el nivel mundial pare fines de este siglo. 

En efecto, tenemos aquí una nueva política estructural y de inversiones. El énfasis ha sido trasladado de la nueva construcción al requipamiento técnico de las empresas, para ahorrar los recursos y aumentar drásticamente la calidad de la producción. Seguiremos prestando mucha atención al desarrollo de las industrias de minería, pero al abastecer la economía con materia prima, combustible y fuerza motriz, el énfasis estará ahora en la adopción de tecnológias para ahorrar recursos, en la utilización racional de los recursos. 

Se ha desarrollado un programa especial para modernizar la industria de ingeniería, que había sido descuidada. E1 programa apunta a una completa renovación de los productos de ingeniería y alcanzar el nivel mundial a principios de 1990. Y, efectivamente, el programa incluye una transformación radical del mecanismo económico, el cual, como ahora sabemos bien, es esencial para dar un paso adelante en el progreso tecnológico y para incrementar la eficiencia económica. Este asunto es tan importante, que volveré a él más de una vez, en muchas páginas de este libro. 

La economía ha sido, por supuesto, y seguirá siendo nuestra preocupación principal. Pero, al mismo tiempo, hemos comenzado a cambtar la situación moral y psicológica de la sociedad. Ya en los años setenta, mucha gente se dio cuenta de que no podíamos hacerlo sin cambios drásticos en el pensamiento y la psicología, en la organización, estilo y métodos de trabajo en todas partes; en el Partido, en la maquinaria del Estado y en las altas jerarquías. Y eso ha ocurrido, en el Comité Central del Partido, en el gobierno y también en otras partes. Se necesitaban ciertos cambios de personal en todos los niveles. Gente nueva ocupó posiciones de mando, gente que comprendía bien la situación y tenía ideas de lo que había que hacer y cómo hacerlo. 

Se inició una lucha inexorable contra las violaciones de los principios de justicia, sin tomar en cuenta quien cometía esas violaciones. Se proclamó una política de apertura. Aquellos que sostenían que el Partido, el gobierno y los cuerpos económicos y las organizaciones públicas debían manejar sus actividades abiertamente, tuvierón permiso pare expresarse, y se suprimieron las restricciones injustificadas y las prohibiciones. 

Hemos llegado a la conclusión de que a menos que activemos el factor humano, esto es, a no ser que tomemos en consideración los diversos intereses del pueblo, trabajo colectivo, cuerpos públicos y los diversos grupos sociales, amenos que confiemos en ellos y los arrastremos a la actividad, al esfuerzo constructivo, nos resultará imposible cumplir con ninguna de las tareas propuestas o cambiar la situación del país. 

  

Siempre he valorado una notable expresión de Lenin, el socialismo es la creatividad viviente de las masas. El socialismo no es un esquema teórico a priori, de conformidad con el cual la sociedad está dividida en dos grupos: aquellos que dan las instrucciones y aquellas que las cumplen. Estoy muy en contra de esa interpretación simplificada y mecánica del socialismo. 

La gente, los seres humanos, con todas sus diversidades creativas, son los que hacen la historia. Así, la tarea inicial de reestructuración una condicion indispensable y prenda del éxito es "despertar" a esa gente que se había "quedado dormida" y convertirla en verdaderamente activa e interesada, asegurarse de que cada uno sienta que es el dueño del país, de su empresa, oficina o instituto. Esa es la principal cuestión. 

Conseguir que la persona se involucre en todos los procesos es el aspecto más importante de lo que estamos haciendo. La perestroika debe proporcionar un "crisol" para la sociedad y, por sobre todo, para el individuo mismo. Será una sociedad renovada. Por eso es tan serio el trabajo que hemos emprendido y también tan difícil. Pero la meta vale el esfuerzo. 

Todo lo que estamos haciendo puede ser interpretado y valorado de manera diferente. Hay una antigua historia. Un viajero se aproxima a algunas personas que están levantando una construcción y les pregunta a uno por uno: ''¿Qué es lo que está haciendo?" Uno contestó con irritación: "Oh, mire, acarreamos estas malditas piedras de la mañana hasta la noche..." Otro se incorporó, enderezó la espalda y contestó orgulloso: "¡Verá, estamos constrnyendo un templo!" 

Entonces, si usted ve esa meta excelsa un templo brillante en una colina verde, las piedras más pesadas serán livianas, el trabajo más agotador, un placer. 

Para hacer algo mejor, se debe trabajar un poco más duro. Me gusta esa frase: trabajar un poco más duro. Para mi no es simplemente un slogan, sino un estado habitual de mi mente, una disposición. Cualquier trabajo que uno tome deba ser tomado y sentido con alma, mente y corazón; solamente así uno trabajará un poco más duro. Una persona poco animosa no trabajará un poco más duro. Por el contrario, abandonará ante las dificultades, éstas lo sobrepasarán. Pero si la persona es fuerte en sus convicciones y conocimientcs, si su moral es fuerte, no puede quebrarse, puede aguantar cualquier tormenta. Eso lo sabemos por nuestra propia historia. 

En la actualidad, nuestro principal trabajo es elevar al individuo espiritualmente, respetando su mundo interior y fortaleciendo su moral. Intentamos hacer que todo el potencial intelectual de la sociedad y todas las potencialidades de la cultura trabajen para moldear una persona socialmente activa, rica espiritualmente, justa y responsable. Un individuo debe saber y sentir que se necesita su contribución, que su dignidad no va a ser violada, que será tratado con confianza y respeto. Cuando una persona comprende todo eso, es capaz de lograr mucho. 

Por supuesto, la perestroika de alguna forma afecta a todos; sacude a muchos de su acosturnbrado estado de calma y satisfacción por la forma de vida existente. En este punto creo que es apropiado que atraiga su atención sobre un aspecto específico del socialismo. Tengo en mente el alto grado de protección social en nuestra sociedad. Por un lado, esto es, indudablemente, un beneficio y un importane logro nuestro. Pero por el otro, convierte a ciertas personas en parásitos. 

Virtualmente no hay desempleo. El Estado ha asumido la preocupación de asegurar el empleo. Hasta a una persona echada por holgazanería o por una infracción a la disciplina laboral se le deberá dar otro trabajo. También la nivelación de salarios se ha convertido en un aspecto común de nuestra vida diaria, aún si se trata de un mal trabajador, recibe lo suficiente para vivir con cierta comodidad. Los hijos de un parásito total no se dejarán librados a la clemencia del destino. Tenemos enormes sumas de dinero concentradas en fondos sociales de los que la gente recibe ayuda financiera. El mismo fondo provee de subsidios para mantener jardines de infantes, orfelinatos, casas pare los Jóvenes Pioneros y otras instituciones relacionadas con la creatividad y los deporte para los niños. El cuidado de la salud es gratuito y lo mismo la educación. La gente está protegida de las vicisitudes de la vida, y estamos orgullosos de ello. 

Pero también vemos que la gente deshonesta trata de explotar esas ventajas del socialismo, conoce solamente sus derechos pero no quiere saber sus deberes: trabajan poco, evitan el trabajo, y deben mucho. Hay alguna gente que se ha adaptado a las leyes existentes y las práctica para sus propios intereses egoístas.Casi no da nada a la sociedad, pero sin embargo se las arregla pare sacar de ella todo lo posible y aún lo imposible, vive de ingresos que no ha ganado. 

La política de reestructuración coloca todo en su lugar. Estamos restaurando completamente el principio del socialismo. "De cada cual de acuerdo con su habilidad, a cada cual deacuerdo a su trabajo y buscamos afirmar la justicia social para todos, los derechos ideales para todos, una ley para todos, una clase de disciplina para todos y elevadas responsabilidades para cada uno. La perestroika aumenta el nivel de reponsabilidad social y de expectativas. Las únicas personas que toman a mal los cambios son aquellas que creen que ya tienen lo que necesitan, entonces ¿para qué deberan readaptarse? Pero si una persona tiene conciencia, si no olvida el bien de su pueblo, no puede y no debe razonar de esa manera. Por otra parte, la gglasnost (transparencia), o apertura, revela que hay quien disfruta de privilegios ilegales. Ya no podemos seguir tolerando el estancamiento. 

Planteamos la cuestión de la siguiente manera: obrero y gerente, operario de maquinaria agrícola y director de un club, periodista y político, cada cual tiene algo que revisar en su estilo y métodos de trabajo y necesita reevaluar su propia posición. Hemos propuesto la tarea de superar dásticamente la inercia y el conservadorismo, para así despertar el orgullo de cada uno. Esto motiva a mucha gente, a la mayoría, pese a que unos pocos reaccionan negativamente, en especial aquellos que son conscientes de su apego a lo antiguo. También debemos mirarnos a nosotros mismos para considerar si vivimos y actuamos de acuerdo con nuestra conciencia. En algunas cosas podemos estar despistados, adoptando formas ajenas a nosotros; por ejemplo, hemos comenzado a contraer una filistea mentalidad consumista. Si aprendemos a trabajar mejor, a ser más honestos y más decentes, entonces crearemos una verdadera forrna de vida socialista. 

Es esencial el mirar hacia adelante. Debemos tener sufciente experiencia política, percepción teórica y valor cívico para alcanzar el éxito, para asegurarnos de que la perestroika alcance las pautas de elevada moral del socialismo. 

Necesitamos,un saludable y vigoroso funcionamiento de todas las organizaciones públicas, de todos los equipos de producción y gremios creativos, nuevas formas de actividad para los ciudadanos y el revivir de aquellas que hemos olvidado. En resumen: necesitamos una amplia democratización de todos los aspectos de la sociedad. Esa democratización es también la garantía principal de que los prosesos actuales son irreversibles. 

Hoy sabemos que habríamos podido evitar muchas de las dificultades si el proceso democrático se hubiera desarrollado normalmente en nuestro país. 

Hemos aprendido esta lección de nuestra historia y nunca la olvidaremos. Ahora estamos firmemente convencidos de que solamente a través del desarrollo constante de formas democráticas intrínsecas al socialismo y através de la expansión del autogobieno, podemos hacer progresos, en la producción, la ciencia y la tecnología, la cultura y el arte y en todas las esferas sociales. Esa es la única forma en que podemos asegurar una disciplina consciente. La perestroika misma sólo puede alcanzarse a través de la democracia. Puesto que consideramos nuestra tarea como el despliegue y utilización del potencial del socialismo a través de la intensificación del factor humano, no podrá haber otro camino que la democratización, incluyendo reformas del mecanismo económico y de dirección, una reforma como elemento principal es la promoción del papel del trabajo colectivo. 

Es justamente poque marcamos el énfasis en el desarrollo de la democracía socialista, que prestamos tanta atencón a la esfera intelectual, a la conciencia pública y a una actividad política social. De está manera queremos vigorizar el factor humano. 

En Occidente, frecuentemente se pinta a Lenin como un defensor de los métodos autoritarios de gobierno. Es un signo de una total ignorancia de las ideas de Lenin y, no pocas veces, de su deliberada distorsión. En efecto, de acuerdo a Lenin el socialismo y la democracia son indivisibles. Al obtener libertades democráticas, las masas trabajadoras llegan al poder. Y sólo en condiciones de una democracia en expansión ellas pueden consolidar y tracer real ese poder. Hay otra idea notablemente cierta de Lenin: cuando mayor sea el alance de la tarea y más profunda la reforma, más grande es la necesidad de incrementar el interés en ello y de convencer a millones y millones de personas de su necesidad. Esto significa que si nos hemos propuesto una reestructuración radical y completa, también debemos desarrollar el potencial total de la democracia. 

Es esencial el aprender a ajustar las políticas de conformidad con la forma en que son recibidas por las masas, y asegurarse una respuesta, asimilar las ideas, opiniones y consejos que vengan del pueblo. Las masas sugieren una cantidad de cosas útiles e interesantes, que no son siempre claramente captadas "desde la cúspide". Es por eso que debemos prevenir a cualquier costo una actitud arrogante ante lo que la gente dice. En la estimación final, lo más simple pare el éxito de la perestroika es la actitud del pueblo hacia ella. 

Por eso, no solamente la teoría, sino la realidad de los procesos en marcha, nos hizo embarcar en el programa para los cambios democráticos globales en la vida pública que presentamos en la Reunión Plenaria del Comité Central del PCUS, en enero de 1987. 

La Reunión Plenaria estimuló los amplios esfuerzos para fortalecer las bases democráticas de la sociedad soviética, para desarrollar la autonomía y extender el glasnol; es decir, la trasparencia, en toda la cadena de mando. Ahora vemos lo estimulante que fue ese impulso para la nación. Los cambios democráticos han tenido lugar en cada colectividad de trabajo, en cada organización estatal y pública, y dentro del Partido. Más trasparencia, control genuino desde "abajo" y mayor iniciativa y proyocto en el trabajo es ahora un arte de nuestra vida. 

El proceso democrático ha fomentado la tolalidad de la perestroika, ha elevado sus metas y ha hecho comprender mejor sus problemas a nuestra sociedad. Este proceso nos permitió tener una visión más amplia de los temas económicos, y proyecta, un programa de reformas económicas radicales. Ahora el mecanismo económico se corresponde con el sistema total de gestión social que está basado en renovados principios democráticos. 

Hicimos este trabajo en la Reunión Plenaria del Comité Central del PCUS en junio de 1987, en el que se adoptaron "Los principios de reestructuración radical de la gestión económica". Quizas éste sea el programa más importante y más radical de la reforma económica que nuestro país haya tenido desde que Lenin introdujo su Nueva Política Económica en 1921. La actual reforma económica contempla que el énfasis debe trasladarse de los métodos primordialmente administrativos a los de gestión económica en cada nivel, y pide una amplia democratización de la gestión y la actividad total del factor humano. 

La reforma se basa en un dramático aumento de la independencia de empresas y asociaciones, su transición a una total autocontabilidad y autofinanciamiento y el otorgamiento de todos los derechos adecuados a las colectividades de trabajo. Ahora ellas serán totalmente responsables de su gestión eficiente y sus resultados finales. Las ganancias de una colectividad serán directamente pronorcionales a su eficiencia. 

A este respecto se contempla una reorganizaciòn radical de la gestión económica centralizada, teniendo en cuenta los intereses de las empresas. Liberaremos la conducción central de funciones operatives en el manejo de las empresas, y esto le posibilitará el concentrarse en procesos claves que determinen la estrategra del crecimiento económico. Para hacer esto realidad, lanzamos una reforma seria y radical en planeamiento, formción de los precios, mecanismos financieros y de crédito, sistema de suministros de material y producción tecnológica y gestión del progreso cientifico y tecnológico, el trabajo y la ésfera social. El fin de esta reforma es asegurar dentro de los próximos dos o tres años la transición de un sistema de gestión excesivamente centralizado, dependiente de ordenes, a uno democrático, basado en la combinación de centralismo democrático y autogestión. 

La adopción de principios fundarnentales pare un cambio radical en la gestón económica fue un gran paso adelante en el programa de la perestroika. Ahora la perestroika se relaciona virtualmente con todos los aspectos principales de la vida pública. Por supuesto, nuestras nociones sobre el contenido, métodos y formas de la perestroika deberán ser desarrolladas, clarificadas y corregidas más adelante. Esto es inevitable y natural. Es un proceso vital. Es indudable que los cambios plantearán nuevos problemas importantes que requerirán soluciones no ortodoxas. Pero el concepto total, el plan total de la perestroika, no solamente desde el punto de vista de la esencia sino también de las partes que la constituyen, resulta claro para nosotros. 

La perestroika significa superar el proceso de estancamiento, quebrar el mecanismo que frenaba el progreso, crear un mecanismo confiable y efectivo para la aceleración de progreso social y económico, y darle un mayor dinamismo. 

La perestroika significa iniciativa para las masas. Es el amplio desarrollo de la democracia, la autonomía socialista, el impulso de la iniciativa y el esfuerzo creativo, mejoramiento del orden y la disciplina, más trasparencia en la información (glasnot) crítica y autocrítica en todas las ésferas de nuestra sociedad. Es el respeto máximo por el individuo y la mayor consideración por su dignidad personal. 

La perestroika es la completa intensificación de la económia soviética, el renacimiento y desarrollo de los principlos del centralismo democrático en el manejo de la economía nacional, la introducción general de los métodos económicos, la renuncia a la gestión a base de ordenes y por métodos administrativos, el estímulo total a la innovación y a la iniciativa socialista. 

La perestroika significa un cambio firme hacia los métodos cientifícos, la capacidad para proveer una sólida base científica pare cada nueva iniciativa. Significa la combinación de los logros de la revolución científica y tecnológica con una economía planeada. 

La perestrolka quiere decir desarrollo prioritario de la esfera social, dirigido a satisfacer mejor los requerimientos del pueblo soviético: mejores condiciones de vida y trabajo, descanso y recreación, educación y cuidado de la salud. Significa una preocupación incesante por la riqueza espiritual y cultural, por la cultura de cada individuo y de la sociedad en su conjunto. 

La perestroika se propone eliminar de la sociedad las deformaciones de la étca socialista, la firme implementación de los principios de la justicia social. Significa la unión de palabras y hechos, derechos y deberes. Es la elevación del trabajo honesto, altamente calificado, la superación de las tendencies a equiparar la remuneración y el consumismo. 

Así es como vemos hoy a la perestroika. Es así como consideramos nuestras tareas y la sustancia y el contenido de nuestro trabajo para el futuro próximo. Es difícil decir ahora cuanto tomara ese período. Por supuesto, será mucho más que dos o tres años. Estamos preparados para un trabajo sano, tedioso y difícil, para asegurar que nuestro país alcance nuevas alturas hacia el final del siglo XX. 

A menudo nos preguntan qué queremos de la perestroika. ¿Cuáles son nuestras metas finales? Nos resulta difícil dar una respuesta exacta y detallada. Nuestra forma de comprometernos no es vaticinando y tratando de predestinar todos los elementos arquitectónicos del edificio público que levantaremos en el curso de la perestroika. 

Pero en principio puedo decir que el resultado final de la perestroika es claro para nosotros. Es una concienzuda renovación de cada aspecto de la vida soviética; es dar al socialismo las formas más progresivas de organización social es la exposición más completa de la naturaleza humanista de nuestro sistema social en sus aspectos cruciales económico, social, político, y moral. 

Lo subrayado una vez más: la perestroika no es una suerte de iluminación o revelación. El reestructurar nuestra vida significa comprender la necesidad objetiva de renovación y aceleración. Y la necesidad surgió en el corazón de nuestra sociedad. La esencia de la, perestroika se encuentra en el hecho de que une socialismo con democracia y revive el concepto leninista de la construcción socialista tanto en la teoría como en la práctica. Tal es la esencia del perestroika que explica su espirítu genuinamente revolucionario y su propósito abarcador. 

La meta vale el esfuerzo. Y estamos seguros de que nuestro esfuerzo sera una valiosa contribución al progreso social de la humanidad. 

Más socialismo y más democracia 

La perestroika está estrechamente conectada con el socialismo como sistema. Ese aspecto del asunto ha sido ampliamente discutido, en especial en el extranjero, y nuestra charla sobre la perestroika no será enteramente clara si no hacemos alusión a ese aspecto. 

¿La perestroika significa que estamos abandonando el socialismo o al menos algunos de sus fundamentos? Algunos lo preguntan con esperanza, otros con desconfianza. 

Hay gente en Occidente a las que les gustaría decirnos que el socialismo está en una profunda crisis y ha llevado a nuestra sociedad a un callejón sin salida. Es así como ellos interpretan nuestro análisis crítico de la situación, a fines de los años setenta y comienzos de los ochenta. Dicen que tenemos solamente una salida: adoptar los métodos capitalistas de gestión económica y sus pautas sociales, para derivar hacia el capitalismo. 

Nos dicen que nada puede resultar de la perestroika, dentro del marco de nuestro sistema. También dicen que deberíamos cambiar este sistema y tomar prestado de la experiencia de otro sistema socio-político. A esto agregan que, si la Unión Soviética toma ese camino y abandona su elección socialista, la alternativa de tender vínculos más estrechos con Occidente se volverá posible. Llegan tan lejos como para afirmar que la Revolución de Octubre de 1917 fue un error, que casi aísla completamente a nuestro país del progreso social del mundo. 

Para poner fin a todos los rumores y especulaciones sobre este tema que abundan en Occidente, quisiera señalar una vez más que estamos llevando a cabo todas nuestras reformas de acuerdo con nuestra elección socialista. Estamos mirando dentro del socialismo, más que fuera de él, para encontrar respuestas a todas las preguntas que surgen. Nosotros evaluamos por igual tanto nuestros éxitos como nuestros errores, a base de pautas socialistas. Aquellos que esperan que nos alejemos de la senda socialista estarán muy desilusionados. Cada parte de nuestro programa de perestroikay el programa en su totalidad está integaramente basado en el principio de: más socialismo y más democracia. 

Más socialismo significa mayor movimiento y esfuerzo creativo, más orgazación, ley y orden, más métodos científicos e iniciativa en la gestión económica, eficiencia en la administración y una vida mejor y materialmente más rica para el pueblo. 

Más socialismo significa más democracia, apertura y colectivismo en la vida diaria, más cultura y humanismo en la producción, relaciones sociales y personales entre la gente, más dignidad y respeto de sí miso para el individuo. 

Más socialismo significa más patriotismo y aspiraciones a nobles ideales, más preocupaión cívica en los asuntos internos del país y en su influencia positiva en los asuntos internacionales. 

En otras palabras, más de todas aquellas cosas que son inherentes al socialismo y de los preceptos teóricos que lo caracterizan como una singular estructura socio-económica. 

Nos dirigiremos hacia un mejor socialismo en lugar que alejarnos de él. Decimos esto con honestidad, sin tratar de engañar a nuestro propio pueblo o al mundo. Cualquier esperanza de que comencemos a construir una sociedad difrente, no-socialista, y de que nos pasemos al otro campo, es irreal y útil. Aquellos que en Occidente esperan que abandonemos el socialismo, se sentirán desilusionados. Ya es hora de que entiendan esto y, lo que es más importante, que procedan en consecuencias en sus relaciones con la Unión Soviética. 

Dicho esto, me gustaría que se entendiera claramente que aunque nosotros, el pueblo soviético, estamos con el socialismo (ya expliqué antes porqué), no imponemos nuestras opiniones a nadie. Dejen que cada uno haga su propia elección, la historia pondrá todo en su lugar. Hoy, como he dicho a un grupo de figuras públicas norteamericanas (Cyrus Vance, Henry Kissinger y otros) sentimos más claramente que nunca que, a causa del sistema socialista y la economía planeada, los cambios en nuestra política estructural son mucho más fáciles para nosotros que lo que serían en condiciones de iniciativa privada, pese a que nosotros también tenemos nuestras dificultades. 

Queremos más socialismo y, por lo tanto, más democracia. 

Como nosotros lo entendemos, las dificultades y problemas de los años setenta y ochenta no significaron forma alguna de crisis para el socialismo como sistema social y político, sino más bien fueron el resultado de una coherencia insuficiente en la aplicación de los principios del socialismo, de desviaciones e incluso distorsiones de esos principios y una permanente fidelidad a métodos y formas de gestión social que surgierón bajo específicas condiciones históricas en las primeras etapas del desarrollo socialista. 

Por el contrario, el socialismo, como un sistema social joven, como una forma de vida, posee vastas posibilidades para el autodesarrollo y el autoperfeccionamiento, que todavía deben ser desplegadas para la solución de los problemas fundamentales del progreso científico, tecnólogico, económico, cultural e intelectual de la sociedad contemporanea y para el desarrollo humano individual. Así lo indica el sendero que tomó nuestro país desde octubre de 1917, un sendero que ha estado lleno de inumerables dificultades, tragedias y penoso trabajo y, al mismo tiempo, lleno de grandes triunfos y realizaciones. 

Lecciones de Historia 

Es cierto que el desarrollo posrevolucionario pasó por etapas difíciles, debidas mayormente a la grosera intromisión de las fuerzas imperialistas en nuestros asuntos internos; también se produjeron errores de política y cáculos equivocados. A pesar de eso, la Unión Soviética progresó y se creó un sociedad en la cual la gente tiene confianza en su futuro. Y si la verdad nos guía, cualquier observador objetivo debe admitir que la historia sovietica es, en general, una historia de indiscutible progreso, pese a todas las pérdidas, retrasos y fracasos. Avanzamos aún sin caminos, literal y figuradamente: algunas veces nos perdimos y cometimos errores y una cantidad de sangre más que suficiente fue derramada y trasudada a lo largo de nuestro sendero. Pero nosotros marchamos tercamente y nunca pensamos en retirarnos, en abandonar el campo que habíamos ganado o en cuestionar nuestra elección del socialismo. 

Y es díficil de imaginar que, mientras marchábamos hacia un futuro desconocido, completando las ambiciosas tareas en corto tiempo, hubiéramos podido evitar atrasos, como si todo hubiera sido tan uniforme como la acera de Nevsky Prospekt. Tomemos, por ejemplo, la industrialización. ¿En qué condiciones la llevamos a cabo? La Guerra Civil y la intervención de catorce potencias extranjeras habían dejado al país completamente asolado. Había un bloqueo económico y un "cordón sanitario". No teníamos ni riquezas acumuladas ni colonias por el contrario, era esencial usar el dinero disponible para mejorar nuestras regiones interiores que habían sido oprimidas durante el zarismo. Para poder salvar los logros de la Revolución, tuvimos que construir y pronto una base industrial nacional con nuestros recursos internos, desalentando el consumo y reduciéndolo al mínimo. El peso material de esa nueva estructura recayó en el pueblo, del cual los campesinos eran la mayor parte. 

En efecto, tuvimos que construir la industria, en especial la industria pesada y las industrias de energía y de fabricación de maquinarias, de la nada. Y empezamos valientemente a realizer esa tarea. La viabilidad de los planes del Partido, que las mesas comprendieron y aceptaron, y la de los eslogans y proyectos plenos de la energía ideológica de nuestra Revolución son la prueba misma del entusiasmo con el que millones de soviéticos se unieron en los esfuerzos para desarrollar una industria nacional. Y ese entusiasmo asombró al mundo. En condiciones increíblemente difíciles, a menudo muy lejos de sus hogares, habitualmente sin maquinarias y mal alimentados, consiguieron maravillas que, podría decirse, fueron hechas de la nada. Se inspiraban en el hecho de que la suya era una causa grande e histórica. 

Pese a que no eran muy cultos, se daban cuenta de que realizaban un trabajo grandioso y único. Esa fue verdaderamente una gran proeza en el nombre del futuro de su patria, y una demostración de la lealtad del pueblo a la libre elección que habían hecho en 1917. 

Nuestros padres y abuelos superaron todo lo que les sucedió e hicieron una contribución crucial al desarrollo y a la consolidación de nuestra sociedad, en una época en que todo su futuro debía decidirse. 

La industrialización en los años veinte y treinta fue realmente una prueba muy dura. Pero tratemos ahora, con una visión retrospectiva, de contester la pregunta: ¿Era necesaria? ¿Habría podido vivir un país tan vasto como el nuestro en el siglo XX sin ser un Estado industrialmente desarrollado? Había otra razón que también muy pronto nos hizo ver que no teníamos otra opción sino la de acelerar la industrialización. Ya en 1933 la amenaza del fascismo comenzó a crecer rápidamente. Y dónde estaría el mundo ahora si la Unión Soviética no hubiera bloqueado el camino a la maquinaria de guerra de Hitler? Nuestro pueblo derrotó al fascismo con el poderío creado por nosotros mismos en los años veinte y treinta. Si no hubiera habido industrialización, habríamos estado desarmados ante el fascismo. 

Pero no fuimos aplastados por las orugas del fascismo. Europa entera fue incapaz de detener a Hitler, pero nosotros lo hicimos. Derrotamos al fascismo no solamente debido al heroísmo y la abnegación de nuestros soldados, sino tambien debidó a nuestro mejor acero, mejores tanques y mejores aviones. Y todo esto fue forjado en la era soviética. 

O veamos la colectivización. Estoy al tanto de cuanta ficción, suposiciones y críticas maliciosas contra nosotros acompañan a ese término, dejando de lado el proceso mismo. Pero incluso muchos de los estudiosos objetivos de este período de nuestra historia no parecen estar capacitados para comprender la importancia, la necesidad y !a inevitabilidad de la colectivización en nuestro país. 

Si vamos a dar una mirada realmente verdadera y científica a las circunstancias de la época y a las características especiales del desarrollo de nuestra sociedad, la sociedad soviética; si no cerramos los ojos al extremado atraso de la producción agrícola, que no tenía esperanza de superarse si continuaba en pequeña escala y fragmentada; sí, finalmente, tratamos de hacer una evaluación correcta de los resultados concretos de la colectivización, una simple conclusión es ineludible: la colectivización fue un acto histórico grandioso, el cambio social más importante desde 1917. Es cierto, se produjo penosamente, no sin serios excesos y errores en los métodos y en el ritmo. Pero los progresos ulteriores hubieran resultado imposibles para nuestro país sin ella. La colectivización proporcional una base social para poner al día el sector agrícola de la economía e hizo posible la introducción de métodos modernos de cultivo. Aseguró el crecimiento de la productividad y un aunento definitivo en el rendimiento, que no hubiéramos obtenido, de haber dejado la zona rural intacta en su anterior estado, virtualmente medieval. Además, la colectivización liberó considerables recursos y a muchos trabajadores necesarios en otras áreas de desarrollo de nuestra sociedad, por sobre todo en la industria. 

La colectivización cambió, tal vez no fácilmente y no de inmediato, toda la forma de vida del campesinado, haciendo posible para ellos el convertirse en una clase moderna y civilizada de la sociedad. Si no hubiera sido por la colectivización, hoy no podríamos ni siquiera pensar en producir 200 millones de toneladas de cereales, sin mencionar los 250 millones de toneladas que planeamos para un futuro cercano. Con todo, ya hemos sobrepasado el rendimiento total de cereales de los países del Mercado Común tomados en conjunto, pese al hecho de que nuestra población es menor. 

Sin embargo, es verdad que todavía enfrentamos escasez de muchos productos alimenticios, en especial productos de ganadería. Pero sin la colectivización, ahora no estaríamos produciendo tanto per cápita como lo hacemos, satisfaciendo la mayor parte de nuestros requerimientos vitales. Y, lo que es particularmente importante, la posibiIidad de hambre y desnutrición ha sido eliminada para siempre de nuestro país. Ese había sido el flagelo de Rusia durante siglos. En términos de dieta rice en calorías, la Unión Soviética se cuenta definitivamente entre las naciones desarrolladas. Lo principal es que gracias a la colectivización y sus más de cincuenta años de historia, hemos alcanzado el potencial para elevar, en el curso de la restructuración, todo el sector agrícola a un nivel cualitativamente nuevo. 

Sí, la industrialización y la colectivización de la agricultura eran indispensables. De otra forma, el país no se habría rehabilitado. Pero los métodos y las formas de llevar a cabo esas reformas no estuvieron siempre de acuerdo con los principios socialistas, con la ideología y la filosofía socialistas. Las condiciones externas representaron un rol primario: el país sufría una continua amenaza militar. Pero aparte de eso, hubo excesos, prevalecía la presión administrativa y el pueblo sufría. Así es como fue todo, de hecho. Tal era el destino de la nación, con todas sus contradicciones, incluyendo grandes logros, dramáticos errores y acontecimientos trágicos. 

Es verdad, también tuvimos una época difícil, a veces muy difícil, despues de la victoria en la guerra. Recuerdo mis viajes en tren, desde el sur de Rusia a Moscú, para estudiar, a fines de los años cuarenta. Vi con mis propios ojos las ciudades en ruinas de Stalingrado, Rostov, Kharkov' Orel, Kursk y Voronezh. Y cuántas otras cindades destruidas habia: Leningrado, Kiev, Minsk, Odessa, Sevastopol, Smolensk, Briansk, Novgorod... Todo en ruinas: cientos y miles de ciudades, pueblos y aldeas, fábricas y molinos. Nuestros monumentos más valiosos de la cultura, saqueados o destruidos, galerías de cuadros y palacios, bibliotecas y catedrales. 

En esa época, en Occidente decían que Rusia no iba a ser capaz de levantarse ni en cien años, que quedaría fuera de la política internacional por un largo tiempo, porque debía ocuparse de cicatrizar de alguna manera sus heridas. Y hoy dicen, algunos con admiración y otros con abierta hostilidad: ¡que somos una superpotencia! Nosotros revivimos y levantamos el país por nosotros mismos, a través de nuestros propios esfuerzos, poniendo en funcionamiento las enormes potencialidades del sistema socialista. 

Y no podemos dejar de mencionar un aspecto más del asunto que es frecuentemente ignorado o callado en Occidente, pero sin el cual es simplemente imposible comprender al pueblo soviético: junto con los logros sociales y económicos, había también una nueva vida, existía el entusiasmo de los constructores de un mundo nuevo, una inspiración surgida de las cosas nuevas y distintas, una intensa sensación de orgullo porque nosotros solos, sin ayuda y no por la primera vez, estábamos levantando el país sobre nuestras espaldas. La gente estaba sedienta de conocimientos y de cultura, y los adquirió. Se regocijaban ante la vida, educaban a sus hijos y hacían sus tareas de cada día. Todo eso lo hicimos en una atmósfera enteramente nueva, que difiere mucho de la que había antes de la Revolución, en una atmósfera de tranquilidad, igualdad e inmensas oportunidades para el pueblo trabajador . Nosotros sabemos muy bien lo que recibimos del socialismo. En resumen, la gente ha vivido y trabajado creativamente en todas las etapas del pacífico desarrollo de nuestro país. Las cartas que recibo de mis compatriotas dicen orgullosamente: seguro, somos más pobres que otros, pero nuestra vida es más pletórica e interesante. 

Catorce de entre quince ciudadanos que viven hoy en la URSS han nacido después de la Revolución. Y todavía hay quienes nos apremian para que dejemos el socialismo. ¿Por que el pueblo soviético, que ha crecido y ganado fuerza bajo el socialismo, querría abandonar ese sistema? No escatimaremos esfuerzos para desarrollar y fortalecer el socialismo. Creo que hasta ahora se ha utilizado un mínimo del potencial del nuevo sistema. 

Es por eso que encontramos extrañas las proposiciones algunas hasta sinceras para que alteremos nuestro sistema social y adoptemos métodos y formas típicas de una estructura social diferente. La gente que hace esas sugerencias no se da cuenta de que eso es simplemente imposible, aún si hubiera alguien deseando convertir la Unión Soviética al capitalismo. Piense simplemente: ¿Cómo podemos aceptar que 1917 fue un error y que setenta años de nuestra vida, trabajo, esfuerzo y batallas fueron también una total equivocación, y que estamos yendo en una "dirección equivocada"? No, una estricta e imparcial visión de los hechos de la historia sugiere solamente una conclusión: es la opción socialista la que ha llevado a Rusia del anterior atraso al "lugar correcto, el lugar que la Unión Soviética ocupa ahora en progreso humano. 

No tenemos motivos para hablar sobre la Revolución de Octubre y el socialismo en voz baja, como si nos avergonzáramos de ello. Nuestros éxitos son inmensos e indiscutibles. Pero vemos el pasado en su totalidad y complejidad. Nuestros más tremendos logros no nos impiden ver las contradicciones en el desarrollo de nuestra sociedad, nuestros errores y omisiones. Y nuestra ideología misma es crítica y revolucionaria por naturaleza. 

Y cuando buscamos las raíces de las dificultades y problemas actuales, lo hacemos a fin de comprender su origen y sacar lecciones para la vida actual de los acontecimientos que se produjeron en estos años treinta. 

Ahora, lo más importante para nosotros en la historia pasada es que, al comprenderla, llegamos a percibir los orígenes de la perestroika. Nuestra historia tomó forma bajo una fuerte influencia de factores concomitantes. Pero es nuestra historia y las fuentes de la perestroika se encuentran en ella. 

¿Pero por qué ocurrio todo lo que hizo que la perestroika fuera necesaria? ¿Por qué fue postergada? ¿Por qué los métodos obsoletos de trabajo persistierón tanto tiempo? ¿Cómo ocurrio la dogmatización de la teoría y la conciencia social? 

Todo esto necesita explicación. Y analizando el tema encontramos pruebas de que Partido y la sociedad vieron el crecimiento del proceso negativo. La conciencia de la necesid de cambio se manifestó, incluso agudamente, más de una vez. Pero los cambios no fueron a hondo y fueron inconsistentes, bajo el "peso del pasado" con todos sus atributos dominantes. 

Un mojón principal en nuestra historia fue el 20° Congreso del PCUS. Hizo una gran contribución a la teoría y la práctica de la construcción del socialismo. Durante y después, se realizó un gran intento de torcer el rumbo del país, impartir un impulso de liberación de los aspectos negativos de la vida socio-política, engendrados por el culto a la personalidad de Stalin. 

Las decisiones tomadas por el Congres ayudaron a través de importantes medidas políticas, ecómicas, sociales e ideológicas. Pero las posibilidades que emergieron no fueron utilizadas en su totalidad. La explicación es el método subjetivista adoptado por el liderazgo bajo Khrushchev. La gestión económica estaba dominada por Ia improvisación. Las deliberadas y cambiantes ideas y acciones de la dirigencía mantenían a la sociedad y al Partido en un estado de agitación. Promesas ambiciosas e infundadas y predicciones produjeron otra vez una brecha entre las palabras y los hechos. 

  

Es por eso que en la siguiente etapa, cayó sello distintivo fue la Reunión Plenaria del Comité Central del PCUS de octubre de 1964° el primer paso fue superar esos extremos y combatirlos. Se adoptó una curva de acción hacia la estabilización. Y era un curso bien justificado. Recibió el apoyo del Partido y del pueblo. Surgierón algunos resultados positivos. Las decisiones formuladas y adoptadas eran más pensadas y mejor sustanciadas. El comienzo de la reforma económica de 1965 y la Reunión Plenaria del Comité Central de marzo de 1965, dedicado a la agricultura, fueron iniciativas importantes para lograr cambios positivos en la economía. Pero habiendo producido un efecto sustancial, aunque temporano, fueron desapareciendo paulatinamente. 

La atmósfera de complacencia y la interrupción del proceso natural de cambio del liderazgo llevó al país al estancamiento y al atraso. Esto lo he descripto anteriormente. La situación, mientras tanto, exigía más y más insistentemente decisiones importantes para perfeccionar el mecanismo de la conducción económica y social. 

¿Qué conclusiones sacamos de las lecciones de la histria? 

Primero, el socialismo como sistema social ha probado tener inmensas potencialidades para resolver los problemas más complejos del progreso social. Estamos convencidos de su capacidad de autoperfeccionamiento, de una revelación todavía mayor de sus posibilidades y de su capacidad para encarar los grandes problemas presentes del progreso social que surgen al acercarnos al siglo XXI. 

Al mismo tiempo, nos demos cuenta de que mejorar el socialismo no es un proceso espóntaneo, sino un trabajo que requiere una tremenda atención, un sincero e imparcial análisis de los problemas y un resuelto rechazo de cualquier cosa anticuada. Nos hemos dado cuenta de que las medidas a medias no pueden funcionar. Debemos actuar en un frente muy amplio, enérgica y firmemente, sin dejar de dar los pasos más audaces. 

Una conclusión más diría que las más importantes que debemos confiar en la iniciativa y creatividad de las masas; en la activa participación de los más amplios sectores de la población en la implementación de las reformas planeadas; esto es, en la democratización y más democratización. 

  

¿Que nos inspiró o comenzar con la perestroika? 

Es un error, e incluso es dañino, considerar a la sociedad socialista como algo rígido e inalterable, el observar su progreso como un esfuerzo para adaptar la complicada realidad a los conceptos y fórmulas que fuerón establecidos de una vez y para siempre. Los conceptos del socialismo siguen desarrollándose; han sido constantemente enriquecidos porque la experiencia histórica y las condiciones objetivas se tienen en cuenta. 

Siempre aprendimos, y continuaremos aprendiendo, de la creativa aproximación de Lenin a la téoria y a la practica de la construcción del socialismo. Usamos sus métodos científicos y conocemos a fondo su arte de analizar las situaciones concretes. 

Mientras la perestroika continúa, nosotros estudiamos una y otra vez las obras de Lenin, en especial las últimas. 

Los clasicos del marxismo-leninismo nos dejaron una definición de las características esenciales del socialismo. No nos dieron un retrato detallado del socialismo. Ellos hablan de sus etapas teóricamente predecibles. Nuestro trabajo es mostrar cómo debiera ser la etapa presente. Efectivamente, tenemos que pasar por esta etapa, pues los clásicos nos enseñan el camino, pero no las técnicas. 

Esta nueva etapa nos enfrenta a la necesidad de clasificar muchos temas teóricos e ideas establecidas del socialismo, basados en la herencia y los métodos de Lenin. Una revisión de esa clase es de suma importancia; ya que las ideas de Lenin no siempre fuerón adoptadas en los años posteriores a su muerte. La situación concreta de nuestro país nos hizo aceptar formas y métodos de construcción del socialismo de acuerdo a las condiciones históricas. Pero esas formas fueron canonizadas, idealizadas y convertidas en dogmas. De allí la imagen castrada del socialismo, el exagerado centralismo en la gestión, el olvido de la rica variedad de intereses humanos, la subestimación del rol activo que la gente juega en la vida pública, y las tendencias marcadamente igualitarias. 

Tomemos el modelo de gestión económica. La situación histórica concreta en la cual se desarrolló la Unión Soviética y nuestras condiciones extremas no podía hacer otra cosa que influir en ese modelo. La amenaza de la guerra, las más sangrientas y devastadoras guerras en una historia que hubiera sido dificultosa incluso sin ellas, y los dos esfuerzos de rehabilitación de posguerra, todo dio naturalmente origen al estricto centralismo en la conducción. Como resultado, las bases democráticas de nuestro sistema de gestión se retrajerón. 

Ahora, volvamos a cómo se desarrolló esa paradoja. Veamos ahora por qué emergié. Cuándo la joven Rusia Soviética comenzó a construir una nueva sociedad, estaba sola contra el mundo capitalista, enfrentando la necesidad de vencer rápidamente el atraso económico y tecnológico, y de crear una industria actualizada, prácticarnente de la nada. Esto se hizo con una presteza sin precedentes. 

Para hacer eso, tuvimos que aumentar drásticamente la proporción del ahorro en nuestra renta nacional. La mayor parte del dinero fue asignado para el desarrollo de la industria pesada, incluida la industria de defensa. La pregunta de cuánto nos costó esa prioridad nunca fue hecha o, en el mejor de los casos, quedó en segundo término. El Estado no se fijó en gastos y el pueblo estaba deseoso de hacer sacrificios en beneficio del rápido progreso de su país, de sus capacidades de defensa, su independencia y su elección socialista. 

El sistema de gestión que se desarrolló tenía la intención de satisfacer esos objetivos. Era severamente centralizado, cada tarea reglamentada hasta el último detalle. Determinaba estrictamente las tareas y les destinaba sumas del presupuesto. Y cumplió su misión. 

Sin embargo, no podemos atribuir totalmente a las condiciones objetivas esa clase de gestión. Hubo premisas equivocadas y decisiones subjetivas. También debemos tener en cuenta eso cuando evaluamos los problernas actuales. Sea como fuere, el sistema de gestión que tomó cuerpo en los años treinta y cuarenta comenzo gradualmente a oponerse a las demandas y condiciones del progreso económico. Su potencial positivo estaba agotado. Se convirtió, cada vez más, en un estorbo y dio lugar al mecanismo de freno, que más tarde nos hizo tanto daño. Estábamos usando aún métodos para situaciones extrernas. 

El dogmatismo estimulaba el desarrollo de una economía de "gasto continuo", que ganó gran ímpetu y continuó existiendo hasta mediados de los años ochenta. Aquí yacen las raíces de la notoria "política de producción bruta" que hasta hace poco dominaba nuestra economía. 

Fue en esas condiciones que surgió una actitud prejuiciosa contra el papel de las relaciones dinero- mercancía y la ley del valor, bajo el socialismo, y se generalizó la queja de que eran opuestas y ajenas al socialismo. Todo esto se combina con una subestimación de la contabilidad de ganancias y pédidas y produjo desarreglos en los precios y negligencias en la circulación del dinero. 

En las nuevas condiciones, la estrecha base democrática del sistema establecido de gestión comenzó a tener un efecto altamente negativo. Quedó poco lugar para la idea de Lenin de la autogestión del pueblo trabajador. La propiedad pública fue gradualmente privada de su verdadero dueño: el hombre trabajador. Ésta propiedad fue frecuentemente víctima del departamentalismo y el localismo, se convirtio en una tierra de nadie, privada de un verdadero sueño. Signos siempre en aumento pusieron de manifiesto la alienación del hombre con respecto a la propiedad de todo el pueblo, la falta de coordinación entre los inereses públicos y los intereses personales del que trabaja. Ésta fue la causa principal de lo que sucedidó: en la nueva etapa, el viejo sistema de gestión económico empezó a convertirse, de un factor de desarrollo, en un freno que tardaba el socialismo. 

Al hablar de los aspectos políticos del mecanismo de freno, no se puede dajar de ver que se desarrolló una situacón paradójica: un pueblo educado y talentoso, comprometido con el socialismo, no podía hacer uso total de las potencialidades inherentes al socialismo, de sus derechos de tomar parte realmente en la administración de los asuntos de Estado. Por supuesto, obreros, campesinos e intelecuatuales siempre estuvierón representados en todos los cuerpos de autoridad y gestión pero no siempre fueron involucrados en la discusión y adopción de desisiones en la medida para el saludable desenvolvimiento de la sociedad socialista. Las masas fueron preparadas para un esfuerzó político más activo, pero no había lugar para ello, pese a que el socialismo crece con más fuerza precisamente porque involucra cada vez a mayor número de gente en la actividad política. 

El mecanismo de freno en la economía, con todas su consecuencias sociales e ideológicas, condujo al dominio de la burocracia en las estructuras públicas y a la expansión de la burocracia en todos los niveles. Y esa burocracia adquirió también demasiada influencia en todos los asuntos del Estado, administrativos e incluso públicos. 

De más está decir que, en esas condiciones, las valiosas ideas de Lenin sobre gestión y autogestión, contabilidad de ganancias y perdidas, y la vinculación entre los intereses públicos y personales no lograban aplicarse y desarrollarse adecuadamente. Éste es solamente un ejemplo de pensamiento social la teorización que se divorcia de la realidad. En las ciencias sociales, la teorización escolástica fue impulsada y predominó. A veces, apreciaciones y juicios superficiales e inadecuados se convirtierón en verdades inmutables. Los pensamientos creativos fueron abandonados en las ciencias sociales. Las teorizaciones y otras discusiones cayerón en desgracia, aunque sin ellas el desarrollo del pensamiento científico fuera imposible. 

La perestroika asignó nuevas tareas para nuestras políticas y nuestro pensamiento social. Ello incluye el poner fin a la osificación del pensamiento social, para darle un campo de acción más amplio y superar completamente las consecuencias del monopolio en la teoría, típico del período del culto a la personalidad. En esa época, las formas de desarrollo de la sociedad socialista, nacidas bajo las condiciones extremes, habían llegado a ser, por la autoridad de Stalin, algo absoluto, y se consideraban como las únicas formas posibles de socialismo. 

Debe hacerse un cambio drástico en el pensamiento social y político. Y aquí debemos aprender de Lenin. Él tenia la rara habilidad de sentir en el momento adecuado la necesidad de cambios radicales, de reafirmación de los valores, de revisión de las directives teóricas y los eslóganes políticos. 

Este es el ejemplo más sorprendente. En abril de 1917, cuando Lenin regresó a Rusia, tardó poco tiempo en evaluar exactamente la situación, tendencies y posibilidades de desarrollo del país, después de la revolución de febrero. 

  

No solamente determinó correctamente la única táctica posible del Partido y de los Soviets, sino que también delineó una nueva tarea estratégica, la de preparar al Partido y a las masas para una revolución socialista. De otra forma, los logros conseguidos al derrocar la autocracia se podrían haber perdido. Tal cambio en las tácticas fue inesperado, incluso para muchos maduros bolcheviques. Esa es la clase de dialéctica en el pensamiento político que estamos aprendiendo mientras llevamos adelante nuestra perestroika. 

Tanto entonces como después, sucedió frecuentemente que el Partido era muy lento para comprender las nuevas ideas. Por momentos fue difícil, cuando personas incluso muy comprometidas en la cause de la revolución mostraban su desacuerdo. Pero Lenin y sus colaboradores tenían la habilidad de convencer a la gente, de explicar las cosas y volver una y otra vez al mismo tema, inspirar a unos con energía y conquistar a aquellos que vacilaban y dudaban. El mundo Lenin lo encontró difícil algunas veces. En una oportunidad, escribió amargamente en una carta, refiriendose a aquellos que eran incapaces de soportar la tensión y buscaban una vida fácil en la revolución: "Eran tiempos difíciles, a veces muy angustiosos, pero por nada del mundo cambiaría la más pequeña parte de aquellos momentos por toda una vida en compañía de personas superficiales y filisteas". 

He mencionado muchas veces, al referirme a Lenin, que si uno se ocupa de un tema determinado sin ver la perspectiva general, seguirá tropezando todo el tiempo con esa perspectiva general. Al considerar esto como nuestra guía, desde el comienzo de la perestroika, en especial en la Reunión Plenaria del Comite Central del PCUS de junio de 1987, atribuiamos importancia primordial a una aproximación conceptual. Por supuesto, intentamos crear métodos menos caóticos. En función de obtener un sustancial provecho, no es para nada necesario empezar por poner todo patas arriba y luego comenzar a corregir los errores. 

Las nuevas tareas deben de ser abordadas, sin respuestas preconcebidas. Tampoco existen hoy tales respuestas. Los científicos sociales todavía no nos han ofrecido nada coherente. La política económica del socialismo está detenida en conceptos antiguos y ya no armoniza con la dialéctica de la vida. La filosofía y la sociología también están tan atrasadas ante las exigencias de la práctica. La ciencia o de la historia debe someterse a una extensa revisión. 

El 27° Congrceo del PCUS y las Reuniones Plenarias del Comite Central han dado a conocer nuevas oportunidades para el pensamiento creativo y hen dado un poderoso impulso a su desasrollo. Ningún movimiento revolucionario es posible sin una teoría revolucionaria; este precepto marxista es hoy más relevante que nunca. 

La perestroika es una revolución 

Perestroika es una palabra con mucho significados. Pero si vamos a elegir entre sus muchos sinónimos posibles la clave que exprese su esencia más exactamente, entonces podemos decir así: perestroika es una revolución. Una decisiva aceleración del deserrollo socio-económico y cultural de la sociedad soviética que involucra cambios radicales, camino a un estado cualitativamente nuevo, es indudablemente, una tarea revolucionaria 

Creo que tuvimos la razón al declarar en la Reunión Plenaria de enero de 1987: en su esencia, en su intrepidez bolchevique y en su empuje social humanitario, el rumbo actual es una secuela de los grandes logros comenzados por el Partido leninista en los días de octubre de 1917. Y no meramente una secuela, sino una extensión y un desarrollo de las ideas principales de la Revolución. Debemos impartir un nuevo dinamismo al impulso histórico de la Revolución de Octubre y avanzar aún más en todo lo que ella comenzó en nuestra sociedad. 

Por supuesto, no equiparamos la perestroika con la Revolución de Octubre, un acontecimiento que fue un momento crucial en los mil años de historia de nuestro Estado y que no tiene paralelo por la fuerza del impacto en el desarrollo de la humanidad. 

Y sin embargo ¿por qué en el setenta aniversano de la Revolución de Octubre, hablamos de una nueva revolución? 

Una analogía histórica puede ser beneficiosa para contestar esta pregunta. En una oportunidad, Lenin hizo notar que en el país de la clásica revolución burguesa, Francia, después de su Gran Revolución de 1789-1793, tuvo que tener otras tres revoluciones (1830, 1848 y 1871) pare lograr sus metas. Lo mismo se aplica a Inglaterra, donde, despues de la Revolución de Cromwell en 1649, viene la "gloriosa" revolución de 1688-1689, y luego fue necesaria la reforma de 1832 pare establecer finalmente la nueva clase en el poder: la burguesía. En Alemania hubo dos revoluciones democrático-burguesas (1848 y 1918) y entre ellas las drásticas reformas de los años 1860, que Bisrnarck llevó adelante con "hierro y sangre". 

"Nunca en la historia", escribe Lenin, "hubo una revlución en la cual fue posible dejar caer los brazos y descansar en los laureles después de la victoria". ¿Por qué entonces el socialismo, llamado a llevar a cabo cambios sociopolíticos y culturales en el desarrollo de la sociedad aún más profundos que el capitalismo, no ha de pasar por varias etapas a fin de dar conocer todo su potencial y cristalizar finalmente como una formación radicalmente nueva? Lenin repetía el siguiente pensamiento en más de una oportunidad: el socialismo consistiría en muchos intentos. Cada intento debería, en cierto sentido, ser unilateral, cada uno debería tener sus propios datos especifícos. Y esto se aplica a todos los países. 

La experiencia histórica han demostrado que la sociedad; socialista no está asegurada contra la emergencia y acumulación de tendencies paralizadoras ni tampoco contra las grandes crisis socio-políticas. Y son precisamente las medidas de carácter revolucionario las que son necesarias para vencer una situación de crisis o precrisis. La cosa más importante aquí es que el socialismo es capaz de cambios revolucionarios porque es dinámico por su propia naturaleza. 

En la prirnavera de 1985, el Partido puso esta tarea en la agenda. La gravedad de los problemas acumulados y los que emergían, y el atraso en su comprensión y solución demandaban que se actuara en forma revolucionaria y se proclamara un reacondicionamiento revolucionario de la sociedad. 

La perestroika es un proceso revolucionario porque es un salto hacia adelante en el desarrollo del socialismo en la realización de sus características esenciales. Desde el principio nos dimos cuenta de que no teníamos tiempo que perder. Es muy importante el no permanecer demasiado tiempo en la linea de partida, superar el atraso, salir del pantano del conservadorismo y romper la inercia del estancamiento. Esto no puede hacerse en forma evolutiva, por medio de reformas tímidas y lentas. 

Simplemente no tenemos derecho a relajarnos ni un solo día. Por el contrario, día tras día, debemos aumentar nuestro esfuerzo, apurar su ritmo e intensidad. Debemos resistirnos a la fatiga, a lo que los cosmonautas llaman la gran sobrecarga, en la fase inicial de la reestructuración. 

Una revolución debe ser constantemente desarrollada. No debe de marcar el paso. Nuestro propio pasado ilustra esto. Todavía sentimos los efectos del retraso. Por consiguiente ahora necesitamos redoblar el coraje y la osadía. Si volvemos a detenernos, nos veremos en problemas. Por lo tanto: ¡solamente hacia adelante! 

Por supuesto, actuar de manera revolucionaria no implica lanzarse de cabeza. Los ataques de caballería no son siempre lo más adecuado. Una revolución es gobernada por las leyes de la política, por el arte de lo posible. No se debe pasar por alto sus etapas y adelantarnos a nosotros mismos. Ahora la tarea principal es crear una base para avanzar hacia fronteras relativamente nuevas. De otro modo se puede crear una confusión y un descredito para la gran causa. 

De acuerdo con nuestra teoría, revolución significa construcción, pero también implica demolición. La revolución requiere demoler todo lo que es obsoleto, paralizante y obstaculiza el progreso rápido. Sin demolición, no se puede limpiar el lugar para una nueva construcción. La perestroika también significa una resuelta y radical eliminación de los obstáculos que dificultan el desarrollo social y económico, de los métodos anticuados de gestión de la economía y de la mentalidad estereotipada y dogmática. La perestroika afecta los intereses de mucha gente, del conjunto de la sociedad. Y, por supuesto, la demolición provoca conflictos y algunas veces feroces choques entre lo viejo y lo nuevo. Por supuesto, no estallan bombas ni vuelan las balas, pero aquellos que estorban, se están resistiendo. La inacción; indiferencia, pereza, iresponsabilidad y mala administración también significan resistencia. 

Eso es comprensible. La atmósfera en nuestra sociedad se ha hecho más tensa a medida que el esfuerzo de la perestrioka es más profundo. Hemos oído decir a algunas personas: ¿Tiene algún sentido el haber comenzado todo esto? 

Algunas personas ni siquiera aceptan la palabra "revolución" aplicada a este esfuerzo. Otros se asustan incluso del témino "reforma". Pero Lenin no tenía miedo de usar esa palabra e incluso enseño a los mismos bolcheviques a lanzanze al "reformismo" cada vez que fuera requerido para llevar adelante la causa de la revolución en condiciones nuevas. Hoy necesitamos reformas radicales para el cambio revolucionario. 

Uno de los signos de un período revolucionario es una más o menos pronunciada discrepancia entre los intereses vitales de la sociedad, cuya vanguardia esá lista para mayores cambios y los intereses inmediatos y diarios de la gente. La perestroika golpea con fuerza a aquellos que están acostumbrados a trabajar a la antigua. No tenemos oposición política, pero eso no significa que no haya confrontación con aquellos que, por diversas razones, no aceptan la perestroika. Es probable que todos tengan que hacer sacrificios en la primera etapa de la perestroika, pero algunos deberán dejar para siempre los privilegios y las prerrogativas que no merecían y que adquirieran ilegítimamente, y los derechos que impidieron nuestro progreso. 

E1 problema de los intereses ha sido siempre un tema clave para el Partido en los momentos cruciales. Sería apropiado recordar como luchó Lenin por el Tratado de Paz de Brest en el turbulento año de 1918. La guerra civil recrudecía. Y en ese momento surgió una seria amenaza de parte de Alemania. Entonces Lenin sugirió firmar un tratado de paz con ellas. 

  

Los términos de la paz que Alemania nos dictó perentoriamente eran "ignominiosos y sucios", tal como lo dijo Lenin. Implicaban anexar una vasta parte de territorio, con una población de cincuenta y seis millones de habitantes. Parecían imposibles de aceptar. Sin embargo, Lenin insistió en el tratado de paz. Hasta algunos miembros del Comité Central lo objetaron, diciendo que también los trabajadores reclamaban que se rechazara a los alemanes invasores. No obstante, Lenin siguió pidiendo la paz, porque lo guiaban intereses vitales, no inmediatos, los intereses de la clase trabajadora en su totalidad, los de la revolución y el futuro del socialismo. Para salvaguardarlos, el país necesitaba una tregua antes de seguir adelante. Pocos se dieron cuenta de ello en ese momento. Solamente más tarde fue fácil decir sin ambigüedades y con confianza que Lenin tenía razón. Y la tenía porque miraba mucho más adelante; no colocó lo transitorio por encima de lo esencial. La Revolución estaba salvada. 

Lo mismo sucede con la perestroika. Satisface los intereses vitales del pueblo soviético. Está planeada para llevar a la sociedad hacia nuevas fronteras y elevarla a un nuevo nivel cualitativo. Los hábitos e ideas establecidos se desintegran ante nuestros ojos. La desaparición de algo acosturnbrado provoca protestas. La tendencia conservadora no quiere dar paso, pero todo eso puede y debe ser superado, si queremos satisfacer los intereses a largo plazo de la sociedad y de cada individuo. 

Nos enfrentamos con el tema de la relación entre los intereses inmediatos y los de largo plazo, apenas comenzamos a introducir la inspección estatal de calidad. Para mejorar la calidad de los productos, instituimos un cuerpo independiente para vigilar que los productos cumplan las normas existentes. Al principio, las ganancias de muchos trabajadores cayeron, pero el aumento de la calidad era necesario para la sociedad y los trabajadores consideraron la nueva medida con comprensión. No hubo protestas por parte de ellos. Al contrario, los trabajadores dicen ahora: "Es una verguenza el recibir lo que uno no se ha ganado". Al mismo tiempo, quieren que los directivos, ingenieros y personal técnico asuman la misma actitud. Por lo que la inspección estatal de calidad ha resultado un buen campo de prueba para la perestroika. Revela las actitudes de la gente en el trabajo y la reservas humanas que pueden ser utilizadas para la perestroika. La inspección estatal de calidad se ha convertido en una prueba que confirma una vez más que la clase trabajadora soviética como un todo, apoya completamente la restructuración y está lista para promoverla, llenando en la práctica la clase de vanguardia de la sociedad socialista. 

Como la revolución, la perestroika no es algo con lo que se puede jugar. Se deben llevar las cosas hasta el fin y hacer progresos cada día, para que las masas puedan sentir sus resultados y el proceso pueda seguir ganando ímpetu, tanto material como espiritualmente. 

Cuando llamamos revolucionarias a nuestras medidas, queremos decir que son de largo alcance, radicales e inflexibles, y afectan a toda la sociedad, desde la cima hasta la base. Afectan todas las esferas de la vida y lo hacen en forma amplia. Esto no es poner pintura nueva en nuestra sociedad o disfrazar sus heridas, sino que involucra su recuperación y renovación completas. 

La política es indudablemente la cosa más importante en cualquier proceso revolucionano. Eso es igualinente cierto en la perestroika. Por lo tanto, otorgamos prioridad a las medidas políticas, una amplia y genuina democratización, la lucha decidida contra los trámites burocráticos y las violaciones a la ley y activo compromiso de las masas en la conducción de los asuntos del país. Todo eso está directamente ligado con cuestón principal de cualquier revolución, la cuestión del poder. 

Por supuesto, no vamos a cambiar el poder soviético o abandonar sus principios fundamentales, pero reconocemos la necesidad de cambios que fortaleceran el socialismo y lo haran más dinámico y políticamente significativo. Es por eso que tenemos toda la razón al caracterizar nuestro plan de total democratización de la sociedad soviética, como un programa de cambios en nuestro sistema político. 

Por esto debemos si queremos que la perestroika tenga éxito dirigir todo nuestro trabajo a las tareas políticas y los métodos de liderazgo. El elemento más importante en las actividades de las organizaciones del Partido y el personal del Partido es el trabajo político entre las masas, la educación política del pueblo trabajador y el aumento del nivel de la actividad política del pueblo. El original significado del concepto "socialismo", sobre todo como un movimiento ideológico y político de las masas, un movimiento de origen popular, cuya fuerza yace primordialmente en la conciencia y actividad del hombre, ha vuelto a tener vigencia. 

La revolución es un fenómeno incomparable. Y como una revolución, nuestras actividades día a día deben de ser incomparables, revolucionarias. La perestroika requiere líderes del Partido que estén muy cerca del ideal de Lenin del revolucionario bolchevique. La función pública, el papeleo burocrático, las actitudes condescendientes y el afán desmedido por ascender son incompatibles con ese ideal. Por otro lado, el valor, la iniciativa, el alto nivel ideológico y la pureza moral, el deseo constante de discutir temas con la gente y la habilidad pare elevar firmemente los valores humanos del socialismo son grandemente valorados. La situación revolucionaria requiere entusiasmo, dedicación y renunciamiento. Eso se aplica especialmente a los líderes. Demasiada gente está todavía en "estado de evolución", o para decirlo sencillamente, han adoptado una actitud de esperar y ver. 

¿Una revolución desde arriba? El partido y la perestroika 

Hay un término en la ciencia histórica y tambien en el vocabulario político: "revolución desde amba". En la historia hubo muy pocas de esas revoluciones. Pero no debe confundirselas con coups d'etat (golpes de Estado) y revoluciones de palacio. Lo que significa son profundas y esenciales cambios revolucionarios puestos en ejecución por iniciativa de las mismas autoridades pero debido a necesarios cambios objetivos en la situación y los estados de ánimo sociales. 

Puede parecer que nuestra actual perestroika debiera llamarse una "revolución desde arriba". Es verdad, el impulso de la perestroika comenzó por iniciativa del Partido Comunista, y el Partido la conduce. El Partido es lo bastante fuerte y osado como para poner en marcha una nueva política. Ha probado que es capaz de iniciar y encabezar el proceso de renovación de la sociedad. El Partido comenzó el esfuerzo con su automejoramiento. Hablé francamente sobre ello en la reunión con activistas del Partido en Khabarovsk, en el verano de 1986. Debemos comenzar por nosotros mismos, dije. Cada uno debe asumir la responsabilidad: en el Politburó, en los cuerpos locales y en las organizaciones de base del Partido. Debemos ser mejor de lo que somos. Debemos ayudar a aquellos que no pueden mejorar por si mismos. Lo principal es ser escrupulosos. Nos hemos acostumbrado a prácticas diversas cuando no había apertura. Esto se aplica tanto a la tropa como a los altos oficiales. 

No quiero decir que la gente deba ser engatusada, como hacen ciertos candidatos en algunos países durante las campañas electorales. A nuestro pueblo eso no le gusta. Ellos deben de saber la verdad. Uno no debe temer a su propio pueblo. La franqueza es un atributo del socialismo. Pero todavía hay cierta gente, incluso en las más altas jerarquías, que hablan sobre la moral socialista para todos y tienen para ellos una ética diferente, es decir, algo que convenga a sus fines egoístas. Eso no puede ser. 

En resumen , el esfuerzo de restructuración comenzó con el Partido y sus líderes. Comenzamos por la punta de la pirámide y bajamos hasta la base. Sin embargo, el concepto de "revolución desde arriba" no corresponde exactamente a nuestra perestroika, al menos requiere algunas salvedades. Sí, los lideres de Partido la comenzarón. La plana mayor del Partido y los cuerpos del Estado elaboraron y adoptaron un programa. Es cierto, la perestroika no es un proceso espontáneo, sino dirigido. Pero eso es solamente una cara del asunto. 

La perestroika no hubiera sido verdaderamente un compromiso revolucionario, ni hubiera adquirido su alcance actual, ni hubiera tenido ninguna oportunidad segura de éxito, si no hubiera surgido la iniciativa desde "arriba" con el movimiento unido de las masas, si no hubiera expresado los intereses fundamentales, a largo plazo de todo el pueblo trabajador; si las masas no lo hubieran considerado como su programa, una respuesta a sus propias, ideas y un reconocimiento de sus propias demandas y si el pueblo no lo hubiera apoyado tan efectiva y vehemente. 

  

La misma naturaleza de la reestructuración implica que debe de llegar a cada lugar de trabajo, a cada colectividad de trabajo, a todo el sistema de gestión, al Partido y a los cuerpos del Estado, incluyendo el Politburó y el gobierno. La reestructuración concierne a todos, desde la tropa comunista hasta el Secretario del Comité Central, desde un limpiapisos a un ministro, desde un ingeniero a un académico. Puede tener éxitos solo si es verdaderamente un amplió esfuerzó nacional. Pero en cualquier caso, cada uno debe trabajar honesta y escrupulosamente, sin escatimar esfuerzos ni habilidades. Un movimiento de esa clase involucrara gradualmente a más y más gente. 

Cuando se sugiere una política seria y bien pensada, siempre encuentra apoyo y comprensión entre la gente trabajadora. Así es exactamente como hemos tratado de actuar durante los últimos dos años y medio. Tal vez nosotros todavía no nos hemos dado cuenta totalmente o no hemos mostrado al pueblo la total complejidad de la situación en la que se encontraba el país y qué es lo que hay que hacer. Pero hemos dicho lo más esencial y en respuesta recibimos apoyo y aprobación. 

La debilidad y la inconsistencia de todas las "revoluciones desde ariba" conocidas se explican, precisamente, por la falta de apoyo desde abajo, por la ausencia de una acción concertada y de acuerdo con las masas. Y, como todas esas cosas faltan, se necesita un grado mayor o menor de presión coercitiva desde arriba. Eso conduce a deformidades en el curso de los cambios y de allí su alto "costo" sociopolítico y moral. 

La característica distintiva y la firmeza de la perestroika es que es simultáneamente una revolución "desde arriba" y "desde abajo". Ésta es una de las más confiables garantías de su éxito y de su irrevocabilidad. Debemos tratar tenazmente de asegurar que las masas, el "pueblo de abajo", obtenga todos sus derechos democráticos y aprenda a utilizarlos de forma habitual, competente y responsable. La vida con firma convincentemente que en los cambios bruscos de la historia, en situaciones revolucionarias, el pueblo demuestra una notable habilidad para escuchar, comprender y responder, si se les dice la verdad. Así es exactamente como actuó Lenin, hastá en los más difíciles momentos después de la Revolución de Octubre y durante la Guerra Civil, cuando se dirigió al pueblo y les habló con franqueza. Es por eso que es tan importante que la, perestroika mantenga un alto nivel de energía política y laboral entre las masas. 

Se ha dicho a menudo en Occidente que la perestroika tropezará con dificultades y que eso desagradará a nuestro pueblo trabajador. ¿Qué puedo decir a eso? Por supuesto, tendrá que haber dificultades en una empresa tan grande. Y si nos encontramos con un legítimo descontento o con protestas, deberemos de hacer serios esfuerzos, sobre todo, para averiguar las razones que hay detrás de tales cosas. El celo administrativo no ayudará en esos casos. Los cuerpos de autoridad y las organizaciones públicas y económicas deben aprender a trabajar con el objeto de no dar ningún pretexto para tales manifestaciones y a fin de resolver puntualmente los problemas que pueden suscitar tales reacciones. Si las autoridades no abordan los problemas específicos de preocupación común, la gente tratará de hacerlo por sí misma. Cuando la gente sigue hablando en las reuniones y apela a las más altas autoridades, pero estas últimas lo ignoran, acciones inusuales comienzan a tener lugar en las bases. Son el directo resultado de las deficiencies en nuestro trabajo. 

Aquí hay un solo criterio: debemos escuchar y tomar en consideración todo lo que fortalezca al socialismo y debemos combatir las tendencies ajenas al sociatismo, pero, repito, dentro del marco del proceso democrático. 

No jugar al revolucionarismo, no arrebatarse, no agitarse o ser indulgente con los métodos administrativos, es uno de los principios del verdadero espíritu revolucionario leninista. 

Cuando preguntan si no estamos exigiendo demasiado, contestamos: No, no lo hacemos. No hay una alternativa razonable para una perestroika dinámica, revolucionaria. La alternativa es continuar en el estancamiento. Del éxito de la perestroika dependen el futuro del socialismo y el futuro de la paz. La apuesta es demasiado alta. La época nos dicta una elección revolucionaria y la hemos hecho. No nos retiraremos de la perestroika sino que la llevaremos adelante. 

Cuando Jimmy Carter, a quien encontré este verano, me preguntó: "¿Confía en el éxito de sus esfuerzos de reforma política y económica de la Unión Soviética?", yo respondí: 

"Hemos comenzado una empresa difícil e importantísima en las esferas políticas, económicas, sociales y espirituales. La restructuración concierne a todos los sectores de la sociedad. No es una tarea sencilla. Hemos pasado ya algunas y, posiblemente, las más importantes fases de la restructuración. Hemos propuesto la política de cambio y vemos que es aprobada por la sociedad. Y se está poniendo en ejecución. Por supuesto, aparecen muchos problemas. 

'"Occidente, de inmediato comenzó a hablar de cierta clase de oposición, pero eso no es serio. Hemos comenzado una importante restructuración. Estamos dando nueva forma a nuestras actitudes y pensamientos, a toda nuestra forma de vida, y estamos disipando los estereotipos. La atmósfera en la sociedad ha cambiado enormemente. La sociedad ha sido puesta en movimiento. Estamos recibiendo gran apoyo y seguimos adelante, dependiendo de ese apoyo. Si no confiáramos en la corrección de ésta política, mis colegas y yo no la hubiéramos propuesto. 

"Ahora tenemos la experiencia de los primeros dos años, la experiencia de la puesta en práctica de ésta política. Nuestra confianza en la corrección de lo que estamos haciendo aumento considerablemente. Seguiremos por este camino, no importa lo duro que resulte. Por supuesto, habrá diferentes etapas a lo largo del camino. Alcanzaremos algunas metas dentro de un corto tiempo. Otras tareas llevarán varios años para ser cumplidas. También hay metas lejanas. Seguiremos adelante." 
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